Recarso Apelacién nim. 150 de 2007 . -
Toledo

D, JOSE PEDRO RUBIO PATERNA, LICENCIADO EN DERECHO, SECRETARIO DE L4
SECCION SEGUNDA DE L4 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA LA MANCHA:

DOY FE: Que en los autos mimero 150/07, del recurso de Apelacion tramitadp ante esta
Sala, se ha dictado resolucion que, literalmente copiada dice

SENTENCIA N° 189

e

: ﬁg SALA DE LO CONTENCIOSO
5555 & ADMINISTRATIVO. SECCION 2°. -
’g ? : 3: ?‘ Iitmos. Sres.:
g % ? Presidenta:
toE
§ ‘ ~ . D*Raquel Tranzo Prades
= A E Magistrados: .
g g & g ®| D. Jaime Lozano Ihéiez

a D. Migue! Angel Pérez Yuste

. En Albacete, a diez de noviembre de dos mil ocho.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes autos niimero 150/07 del recurso de .
Apelacién seguido a instancia del SERVICIO DE SALUD °

+ Tepresentado y dirigido por el Sr. Letrado de la Junta, contra
“ ", gque ha estado
representada por la Procuradors Sra, dirigida por el Letrado
" 7777 en, sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL; siendo
Ponente el Itmo, Sr. Magistrado D. Jaime Lozano Ibéfiez.
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ANTECEDENTES DF, HECHO

B AT ON FRIMERO.- Se apel l3 sentencia dictada por el Juzgado de lo Contenciogp-
administrativo de Toledo, n° 1, dc 16 de marzo de 2007, recaida en log autos del recurso

contencioso-administrativo nimero 2/2005. Dicha sentencig estimé parcialmente e
Tecurso contencioso-administrative interpuesto por .

contra Ja
desestimacion presunta de Ig reclamacidn por responsabilidad patrimonial presentada el
11 de junio de 2003 ante el Servicio de Salud , asi
¢omo contra la posterior resohicion expresa de la reclamacién, mediante resolucién de 9

de agosto de 2004, del Director Gerente def - en relacion con el fallecimiento
O de I ulterior & ser atendida en el Cenfro de Salud de

SEGUNDO.- El Y la compafifa aseguradora
mterpusieron regurso de apelacidn argumentando [o que consideraron oportuno en contra
de la sentencia de instancia, y solicitando la estimacion del recurso de apelacion y de lag
pretensiones mantenidas en la primere instancia,

TERCERO.- E] apelado no presentd escrito de oposicion a Ia apelacién.

CUARTO.- Recibidos Jos autos en esta Sala, se formé ] correspondiente rollo
(. de apelacién, y no habidndoss opuesto la inadmisibilidad del recurso ni solicitado prueba,
se seflalo votacién y fallo para el dia 20 de octubre de 2008, llevada a cahe Ia misma,
quedaron los autos vistos paradictarla correspondiente sententia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia se basz en el anilisis de dos puntos
fundamentales para la resolucidn del caso, a saber:

&) El uno, Ia cuestién de si puede considerarse que los sintormas que presentaba D*
- cuando acudié al Centro de Salud sobre las 21
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MANCERAS PROCURADORA

SEGUNDO.- Por o que respecta al punto a) anierior, la sentencia de instancia
patte del hecho capital de que el Centro de Salud 1 Omitié la expedicién de
cualquier informe escrito o elaboracian de historia clinica de Ig consulta, con infraceign
especifioa de los articulos 2 de 1 Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de
la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materiz de informacién y
documentacion clinica, y 4.1.h) de Ia Ley 8/2000, de 30 ds noviembre, de ordenacicn
saniaria - La sentencia pone el ACento en esta omision, y constata
que, por su causa, ninguno de los Peritos puede partir de datos ciettos y objetivos sobre
los sintomas que ﬁués.entaha la paciente, sino sdlo de log manifestados ex post facto por Ia
familia y allegedos, por un lado, © por 1a médico que atendid a la lyego fallecida, por
otro; y sobre tal bage concliye que la omisitn de ests obligacion de 12 Administracién ne
puede beneficiarla, sino que implica la inversién de Ia carga de la prueba, v, #ﬁilta de

investigacién.
Este razonamiento de [ Sentencia de instancia resulta, a nuestro Juicio, impecable
En contra del misme Ia Junta de Comunidades @ limita & poner

de manifiesto que a la facha de los hechos no estaba en vigor la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, Sin embargo, sf lo estaba Jg Ley 8/2000, de 30 de noviembre, suficiente para
el establecimiento de 14 obligacién de documentscidn omitids, En realidad g
Administracién viene practicamente a admitir e rezonamiento del Juzgado en este primer
punto (alegacion primera del fecurso de apelacién), centrando ol peso de su
argumentacién en e segundo de los aspectos de Ja sentencia antes mencionados.
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Por Io que respecta a . impugna también este pronunciamiento de Ia
sentencia, y sefiala lo siguiente:
2) Que la paciente no tenfa historja abierta en el Centro de Salud Sin

embargo, esto no es razdn alguna para no haber documentado debidaments Ia asistencia
prestada, pues el articulo 4.1h de g Ley 8/2000 no excusa de Ia elaboracion de Ia
documentacién por la razon mencionada,

b) Que la facultativa del Centro de Salud en absoluto tiene interds en
el presente procedimiento, de modo que el informe que elabors 4 posteriori puede
tomarse como base fiable. Creemos que la parte nos excusard fener que razonar
detalladamente el porqué rechazamos tal afirmacién, siendo suficiente on apelar a la
evidente implicacién personal ¥y profesional de la faculitativa en la cuestion v, si no fiera
bastante, al articulo 1452 de Ia Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Procedimiento
Administrative Comun.

¢) Que la falta de elaboracién del informe de asistencia no implioa de por sf una
mala praxis en la atencion que sc presto a la interesada. A o cual debe responderse lo
siguiente: 1% La falta de elaboracidn del informe supone, en primer lugar, una mala
praxis de la atencién médica en cuanto a ese aspecto concreto, el de documentacidn, ef
cual forma parte también de los aspectos 2 que debe atender el profesional de Ia salud al
realizar su funcién; 2% Es certo que Ia ausencia de informe-no demuestrn una mala
praxis en la atencion médica fuera de Ia que se acaba de describir; ahora bien, Ia sentenciz
no afirma que la ausencia de! informe demuestre de por sf necesariamente una malg
praxis, sino que lo que concluye es que si no se puede saber con seguridad cuales eran jos
sintomas concretos, y por tanto s no se pueds saber con seguridad si la praxis fue
adecuada o no, ello se debe # la omisisn de una obligacion de la Administracion que
precisamente tiende 2 que tales cosas se puedan conocer. Siendo asf, la sentencia no hace
sino aplicar la caso un viejo principio general del Derecho segin el cual padic puede
sacar partido de sus propios ineumplimientos o etrores, plasmado en el brocardo nemo
audiatur turpitudinem sumag allegans y que, aparte de ser de puro sentido comdn, pues
en ofro caso se estarfa permitiendo sacar pattido de los propios emores e
incumplimientos, tiene numerosas manifestaciones en el detecho positivo, tales como los
articulos 1.256, 1.288 del C.c. 0 217.7 de aLEC

Esto no quiere decir que Ja falfa de informe suponga una presuncidén iuris ef de
fure de mala atencién médica: la presuncidn es furis tantum, pero no se ha levantado la
carga probatoria, pues el informe de la médico que prestd la atencion, elaborado una vez
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Segundo aspecto de Jy sentencia, a saber, el que se tefiere a la cuestién de g una corrects
atencién médica en el Centro de Sajud ' # hubiera sido suficiente, o 1o, para
salvar la vida de la Sra Pues entienden que la muyerte €ra en todo caso
inevitable dadas las circunstancias médicas del caso y las posibilidades ge actuacidn en
gf. régimen de urgenciag hospitalariag en aqueélla época de 2002,

prueba —imposible- de que la paciente hubisra sobrevivido de haber sido diagnosticada a

tiempo; siendo suficiente, dice, con apreciar que hubo posibilidad de supervivencia, aun
pequefia, que queds desperdiciada,

Los apelantes impugnan estag conelusiones, Por un lado se dice gue fa
tesis de Ia pérdida de Ia oportunidad exige que se dé antes una mala praxis; sin. embargo,
@ este alegato nos devuslve 4 la cuestion ¥ tratada en el anterior fundamento juridico, v a
él nos remitimos, Junio a ello, los apelantes argumentan, en esencia, que fa muerte se
produjo de forma répida (la asigtencis médica tyvo lugar entre a3 20 ¥ las 22 horag via

. donde se le reglizarfs un TAC, y, apreciada Ia hemorragia, se debera
realizar, con cardcter Previo a una posible intervencién quirlrgica para el “clipaje” del
aneurisma que se encontraba detras de Ja hemotragia, una arteriografia cerebral siendg
asi que, por un Jado, en Ia época de autos no se realizaban de urgencia arteriografias en
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ningén hospital accesible, y, por otro, que la cirugia precoz suele desaconsejarse en estos
casos, de modo que hubieran transcurride en definitiva 24 o hasta 48 horas antes de que
se hubiera podido actuar, cuando, como hemas dicho, la muerte se produjo mucho antes,
Estros alegatos se basan en fundamentalmente en ef informe elaborado para

por los Dres. ratificado por el primero.

Las apelantes mantienen pues que, con toda seguridad, en ningln caso se podria
haber salvado a la . Ahora bien, esta afirmacion, aun dando por probado el
hecho de que 1a intervencion GuirGrgica no se hubiery podido practicar esg misma noche,
da por sentado que results indiferente que un paciente aquejado de anenrisma gue deniva
en hemorragia subaracnoides quede bajo Ia vigilancia y contro] de log servicios sanitarigs
© que se marche a su domicilio sin recomendacion o indicacion alguna. Lo cierto es que
P cuande la paciente acudié al Centro de Salud atin no se habia producido una hemorragia
masiva causante de muerte subita, ¥ no es menog clerto que, como reiteradamente pusg
de manifiesto el Letrado de Jog actores en el acto de log interrogatorios, la guia de
actuacidn elaborada, entre otros, por el propio Dr. establece, para evitar o)
resangrado, que sc tomen ciertag medidas provisionales —a Ia espera, por su puesto, de la
intervencién quirirgica- tales como el reposo et cama, en habitacién tranquila, con la

la evitacién de cualquier esfuerzo fisico que produzca un aumento de I presion
intracraneal, con tratamiento sintomético a ] efecto, para evitar la tos, las natiseas o e}

estreflimiento, factores todos ellos gue pusden producir dicho auments de presion
cteneal, El Dr. puso de manifiesto {minuto 2138 del archive  de wvideo
@ 20060418m1}5138m011.mi » que en a guiz se indicg que estas recomendaciones tienen
un “nivel de evidencia II-[I1 y un “grado de recomendacién B”; pero, dado que el grado
de evidencia es de ] a V, yel de recomendacién de la A g Ja G, entendemos que los

fomarse en cuenta que la Sra, 10 acudié al Centro de Safud con ug sangrado

masivo que le produjera en ese instante la muerte sibita. O bien se produjo un resangrado

O, tomo prefiere indicar el perito Dr. . (hora 1:04:10 del archivo de video

20060418_!04!36_,_01 favi), no se tomaron las medidas minimas para evitar que el

sangrado continuase o al menos no se poteniciase. A la vista de ello, la pérdida da

opertunidad a que alude la sentencia de instancia aparece clara, y no lo hace sin smbargo
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tratamiento quirirgica, Ciertamente, no €3 seuro que eflo hubiers sidg asi, pero sf eg

suficiente comprobar que no cabe Degar que existid una Oportunidad que ge perdis.

CUARTO.- apela también Ja Sentencia por entender que no
Procede Ia condena a jog intereses de demorn desde Ig reclamacion administrativa, sing

Fundamentp Juridico Cuarto; 2 Julio 1994 oy Yecurso nim, 1299/1987, Fundomenss
Juridico Decimoséptimo Y 11 febrero 1995 o recurso de casacicn nym, 16191997
Fundamenio Jurtdicn Decimopr:}nem) que Ja trdemnizacidn POr  responsabitigag
pavimonial de I Administracion dede cubrir Jog dadlos y Perfuicios Suftidos haseq
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1987). Doctrina ratificads por diversas sentencias posteriores, entrs lag mag recienies la
de 3 de mayo de 2007.

QUINTO.- Finalmente, _ . -impugna la condena solidaria que realiza [a
sentencia de dicha aseguradora junto con Ia Junta de Comumidades
indica que la Jurisdiocién Contencioso-administrativo s6lo es competente para
declarar ja existencia o no de la responsabilidad administrativa, pero fo para
pronunciarse sobre ias relaciones contractuales entre la Administracian Y su aseguradora,
pues se trata de un contrato privado de acuerdo con los articylos 5.2.4 y 3 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, siendo la responsabilidad de la aseguradora
subsidiaria de la declarada g cargo de la Administracin, debiendo ser ésta Ia que en su
. caso reclame el abono por la aseguradora,
Ahora bien, la parte parece desconocer el contenido def articulo 94 de Ia Ley

Organica del Poder Judicial, que atribuye a ests Jurisdiceion “las reclamaciones de

responsabilidad cuando el mteresado accione directamente contry ln aseguradora de Ia
Administracion, fmto o Iy Administracion respectiva”, cn lo que no es sino una
adaptacion al 4mbito de nuestra Jurisdiceién de la accign directa del articulo 76 de In Ley
de Contrato de Seguro.

SEXTO.- En cuanto 4 las costas de esta instancia, y por aplicacidn del articulo
1392 delaLey de Ia Jurisdiceidn Contencioso-adnﬁnistrativa, procede su imposicién a
las partes apclantes.

Vistos los articulos citadog ¥ demas de general y comin aplicacion,

FALLAMOS

1~ Desestimamos [0s recursos de apelacion planteados.
2~ Hacemos imposicién de lag Costas procesales 3 las partes apelantes,

Notifiquese, con indicacidn de que contra la presente sentencia no procede Iz
interposicion de recurso ordinario alguno,
Asi, por esta nuestra Senten oig, lo promunciamos, mandamos v firmamos,
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Lo refacionady reinsert ‘ {47
remito o g oy ia r O concuerda bien y fielmente con Sit origingl a gue me
¥ para gue conste Y en cumplimients de In g /
, Cordado, expidy Y firmo la presente
Albacete,a "4 g DiC 2008 e en







